A¢ autorka otevieného dopisu vyzaduje, aby na jeji dopis nebylo odpovidano, povazujeme za
vhodné uvést k otevienému dopisu pani Ing. Horové nékterd uptesnéni:

Tak ptfedné¢ je tfeba konstatovat, ze MVDr. Kuhna nepovazujeme za ,néjakého ufednika
CSMU*, nybrz jednu ze ti nejvyznamnéjsich osobnosti KCHCF, nebot’ v piilozeném ¢lanku

je doslovné uvedeno ,, ... pordada na pocest tii nejvyznamnéjsich osobnosti, podilejicich se na
zachrané a rozvoji Ceského fouska memorialy nesouci jejich jména. ... MVDr. Josef Kuhn
(Memorial doktora Kuhna — MDrK), ktery po smrti FrantiSka Housky prevzal Stafetu
hlavniho poradce a pripravil veskeré materialy véetné dokladii o prochovanych osmi liniich
pro uznani plemene FCI, ... .

Zminuje-li autorka otevieného dopisu kontrolované chovy v Holandsku nebo Polsku, neni
nam znamo, ze by kterykoliv jiny klub v zahrani¢i evidoval a sledoval ve svych odchovech
vyskyt lysivosti tak, jako my v KCHCF. K otdzce problematiky kontroly DKK plng
odkazujeme na ¢lanek Ing. Pavla Hordka, ¢lena vyboru Stfedoceské pobotky KCHCEF,
publikovany v Casopise Svét psti, z n¢hoZ jednoznacné vyplyva, Ze nejprve musi byt zndm
reprezentativni vzorek jedincl postizeny DKK, ktery musi byt objektivné vySetien. Teprve
pak mohou probihat kontroly. Nelze kontrolovat ¢eské fousky porovnanim se ,,zathlenim a
postavenim kycelniho kloubu* pointert nebo retrieverti. VZdy musi byt reprezentativni vzorek
nemocnych jedinci konkrétniho plemene. Takovy vzorek ceskych fouskl ,,postizenych*
DKK bohuzel, nebo spiSe bohu diky v chovu nemame, a proto v sou¢asné dob¢é povazujeme
vysetieni na DKK pro nase chovatele za nedivodné a zbyte¢né je zatézujici.

Na rozdil od autorky otevien¢ho dopisu nevidime souvislost mezi ubytkem drobné zvéfte,
odchazenim staré chovatelské generace a zmenSovanim nepiibuzné chovné zakladny. Fakt, ze

ubyva v honitbach drobna zvét a naopak v mnoha honitbach se ,,lovi® na spole¢nych lovech
pouze Cerna zvef, pouze sniZuje zajem béZnych myslivei o plemena ohaii a naopak
zvySuje zajem o plemena nizkonohych psi, kterd l1ze pii lovu cerné zvéfe v souladu se
zdkonem o myslivosti pouzivat. Na rozdil od ceskych fouski. Ani v odchédzeni ,staré
chovatelské generace® nevidime problém, nebot’ nastupuje generace nova, mlada. Zde neni
nutné nové mladé chovatele a cvicitele jmenovat, mnozi novi cvicitelé jsou z poslednich
ne€kolika klubovych memoriala dostatecné znami. U novych chovatell si staci prohlédnout
vystavni katalog libovolné klubové vystavy a je pak naprosto ziejmé, v kolika novych
chovatelskych stanicich jsou ¢esti fousci chovani. A protoze se mezi chovateli pohybujeme,
muizeme odpovédné fici, Ze se skutecné jedna o mladé zacinajici chovatele ceskych fouski. A
o tom, ze jich malo neni, rozhodné nelze pochybovat. Tedy ani zde obavy pisatelky dopisu
nesdilime.

ZmenSovani chovné zakladny jsme rozhodné nezaznamenali. V chovu nam trvale plisobi 100
az 115 pst (v soucasné dobé¢ 105), ubytek starych je nahrazovan nové uchovitovanymi jedinci.
Obdobny kolob¢h je 1 v chovnych fenach, kdy staré nahrazuje ptfiblizn€ stejny pocet nové
uchovnénych. Lze tedy konstatovat, Ze chovna zékladna je nékolik poslednich let konstantni.
Rozhodné tedy neni diivod ke snizovani chovnych podminek, ostatné pro feny jiz mirné;si

podminky udélat nemtizeme a za situace, kdy mame 100 az 115 chovnych psil (z nichZ kryje
asi 60%) a primérné kolem 80 vrhli ro¢né, neni ditvod pro snizovani chovnych podminek pro

psy.




Rozhodné vSak nesdilime ndzor autorky oteviené¢ho dopisu, ze prezentujeme ceského fouska
jako plemeno ,prolezlé lysivosti“. Ano podle pravidelné provadéné kontroly osrsténi
vytadime kazdorocné 2-6 fen trpicich lysivosti, coz je zanedbatelné procento ze stavajicich
200 az 220 chovnych fen piisobicich v nasem chovu. Clanek rozhodné nebyl koncipovén jako
clanek popisujici lysivost a jeji pfi€iny, ten Mgr. Rataj publikoval jindy a ve zcela jiném

periodiku. Nicméné problém lysivosti u Ceskych fouskl stile je, ale je klubem intenzivné
feSen. Na rozdil od jinych plemen, jejichz kluby tuto skute¢nost pfed kynologickou vetejnosti
taji a sami pred ni zaviraji o¢i. Sou¢asné vedeni KCHCF pied lysivosti zavirat o&i nechce a
nebude, a chce ji také na podkladé modernich védeckych poznatkl feSit. Bohuzel lepsi
analyza neZ MVDr. Lojdy neni a zatim neni leps$i metody nezZ ,,disledné selekce®. K tomu
v podrobnostech odkazujeme na c¢lanek MVDr. Kasardy publikovany v pfedchozich
zpravodajich. Mé-li snad n¢kdo kratkou pamét’, dovolte nam, abychom ptipomnéli ¢lanek Ing.
Jaromira Dostala, DrSc., Lysivost u ceskych fousku — nové pozmnatky a nova chovatelska
opatieni, publikovany v Klubovém zpravodaji ¢. 2/1986, nebo ¢lanek Lysivost, nejvetsi
problém v chovu ceskych fouskii od pana Josefa Celise, publikovany ve zpravodaji v roce
1989. Piipadné druhy ¢ldnek Ing. Jaromira Dostdla, CSc. nazvany Lysivost — historie a
soucasnost. Ano, Ceskd mysliveckd vefejnost dlouhd léta v osmdesatych a devadesatych
letech minulého stoleti vnimala ¢eského fouska jako plemeno lysivosti promoiené, a dejme si
ruku na srdce, kdo tu dobu pamatuje, tak promoieno bylo. Ale systematickymi opatifenimi se
klubu podaftilo lysivost eliminovat do té miry, ze vyfazujeme né€kolik méalo chovnych fen a
psi. Je to tim, ze poradci chovu dodrzuji genetické zdkony a opatieni klubu na potirani
lysivosti. Proto 1ze o lysivosti hovoftit jako o problému, ktery je pod ,,kontrolou®, avSak jeho
podcenéni by opét mohlo vést k nedozirnym nésledkiim.

Vsechny zminované ¢lanky, véetné studie Veterinarni nemocnice v Hradci Kralové i studie
MVDr. Lojdy jsou u autord k dispozici, a vyslovi-li Zijici autor, dédicové a pravni nastupci
souhlas, lze tyto zpravy v nékterych dalSich ¢islech naseho zpravodaje opétovné pietisknout.

Autofi ¢lanku Mgr. Rataj a Ing. Havlat





